







































































































































































































































































































































































































































































































































































VII. El Mundo Bioétice Ecologico

toda, en independencia de lo que en determinadas etapas evolutivas, o en
diversas sociedades, sea considerado un recurso medioambiental.

Se ha intentado resguardar la indemnidad de la naturaleza inerte con recurso
a su valor estético, argumento al cual se agrega que también tiene potencial
injerencia futura en la vida humana, como lo ilustran nuevas fuentes
energéticas como la solar, la edlica, el hidrégeno, las mareas oceanicas. No
obstante, la manipulacion de lo que fuese el medio ambiente natural de
la especie humana lo ha modificado hasta hacerlo irreconocible. A nivel
global, la Umwelt se ha empobrecido hasta lo insustentable, para muchos
careciendo de agua, tierras cultivables, nutricién elemental, mientras otros
viven la distorsion del exceso, la polucién, la prolongacién insensata de
vidas de calidad y sentido erosionadas. Cualquier criterio de resguardo de
la naturaleza no viva ha sido vaciado de sentido.

La pérdida de limites entre Welt y Umwelt, entre lo natural y lo artificial,
pareceria a primera vista otorgar carta blanca al ser humano para distanciarse
de toda obligacién que no fuese pragmatica. El utilitarismo en un mundo
cerrado opera como estrategia suma cero, donde los bienes finitos que se
acumulan en un sitio, faltardn en otro, llevando por lo tanto en si el germen
de la competencia y la inequidad. La mas fugaz de las miradas detecta
aqui un doble vicio moral: la conquista irrestricta y desconsiderada del
mundo mediante una artificialidad que fagocita dvidamente lo natural; y
la profundizacién de las desigualdades entre los seres humanos en base al
empoderamiento que permite a los privilegiados expoliarlo todo: entorno,
mundo, sociedades humanas, y monopolizar los beneficios obtenidos.

“el hombre crea el mundo, que produce al hombre, que se crea como valor
absoluto y goce de éste.”. .. “lo que nos acaece y se desencadena bajo el nombre
de <mmundializacién>, a saber, el crecimiento exponencial de la globalidad (;nos
atreveriamos a decir glomicidad?) del mercado —de la circulacion de todo bajo
la forma mercantil-, y, con ella, de una interdependencia cada vez mds estrecha
que no cesa de fragilizar las independencias y las soberanias, fragilizando de
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esta manera un orden entero de representaciones de pertenencia (volviendo
a poner en el candelero la cuestion de lo <propios> y de la <identidad>"

(Nancy 2003: 20, 21)

Soslayando las densas disquisiciones con que Nancy desmenuza las
consecuencias de esta vision, se logra rescatar algunos elementos esenciales
para su nueva comprensién del quehacer humano: “-la técnica en tanto que
hominidad, simplemente, Homo faber productor y conceptor del homo sapiens,
técnico de si mismo-* (Ibid. 105). Si la técnica crea al ser humano pensante, es
preciso descartar la idea que la humanidad se acerca a la naturaleza mediante
sus competencias instrumentales, para entender el proceso inverso en que a
través de la técnica la humanidad se desgrana de la naturaleza, en palabras de
Nancy se “desnaturaliza™ “la <humanidad> es el nombre indicial del término
indeterminado e infinito de la desnaturalizacion hominida.” (Ibid. 106).%

El ser humano ha destruido la distincidn entre Welt y Umwelt, ampliando su
ambito de accion, pero también obligdndose a reconocer que ha de adoptar
responsabilidad por todo. El universo no necesariamente es su campo de
juego, pero si es su horizonte de preocupacion ética.

Las consecuencias de la mundializacion se insinuan en el proceso previo
que Nancy denomina mundanizacion y que corresponde, a grandes rasgos,
a la secularizacién desencadenada por la modernidad. La creencia en lo
trascendente se ha debilitado al punto de ya no ofrecer solaz existencial,
orientacion ética o explicacion teoldgica del mundo. La realidad mundana es
lo tnico existente, constituyendo un macizo ontologico que no muestra i
puede expresar valores, en el cual el ser humano debe cincelar prioridades
e intereses para construir ab ovo y sin apoyo trascendente, un modo de
vivir que la capacidad de reflexionar obliga a arraigar en la ética.

7 Deltodo inexplerada esta la relacion entre biopeolitica y mundializacidn, asi como la complicidad
de la biopolitica en la tendencia a wtilizar el espacio publico para colonizar el ambito personal
y privade (Touraine 1985).
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Es inherente a las religiones escindir entre creyentes y no creyentes, lo cual
obliga al discurso ético a vestir ropaje laico para ser escuchado por todos. La
mundanizacion puede afectar el vigor de las creencias, mas no ha de tener
mayor influencia sobre cuestiones morales, que deben ser fundamentadas
racionalmente y argumentadas con coherencia.

Trascendentalidad de la ética

La transgresion del orden natural, producida por el ser humano que ha
evolucionado a ser mds que mera naturaleza, lo caracteriza como un ente
que reflexiona sobre sus actos, desarrolla intereses y preferencias, reconoce
afanes similares en otros seres, en suma, asienta su existencia sobre la ética
de ponderar como sus intervenciones afectan al entorno y a sus congéneres.
La ética es trascendental al lenguaje y al accionar racional, porque en la base
de estas actividades humanas se encuentra una decision, tina motivacion
que determina la convenierncia de externalizar un deseo, darlo a conocere
incluir a los demis en su prosecucion. En el vocablo concordancia se oculta
lo que el diccionario sefiala como “la conformidad entre dos cosas distintas”,
que por de pronto es la correlacion de un deseo del agente y el objeto hacia
el cual tiende; pero en una segunda connotacién, la concordancia se da
entre seres humanos emperfiados en llegar a acuerdos mediante el uso del
lenguaje. Conformidad con cosas y concordancia entre personas son modos
éticos de relacion que no pueden estar ausentes en acto humano alguno,
y es por ello que Apel insiste en el caracter incondicional y categérico de
la ética:

“Quien plantea la a mi modo de ver razonable cuestidn acerca de 1a validez
del principio moral, ya esta participando de la discusion. . .y podra <hacérsele
ver> lo que <en todo momento> ya habia aceptado como principio basico,
v que debe reconocer e intencionadamente reforzar este principio como la
condicion de posibilidad y validez de la argumentacion.”

(Apel 1973: 421)

197



Miguel Kotlow

El ingreso a la comunicacion interpersonal por la puerta de la ética, le
confiere su caricter de condicién necesaria y previa para toda interaccion,
de alli su caracter trascendental. Se situa la ética como el elemento fundante
de toda norma consensual que permite a los seres humanos convivir en
sociedad al amparo de 1a moral y el derecho (Apel 1995). Desde esta vision
es imposible sostener que la tecnocracia y quienes toman decisiones al
interior de ella, pudiesen hacer abstraccion de la eticidad que permea toda
actividad humana, mas la inimpugnable construccién apeliana desarrolla
una ética del discurso que no pasa de ser una ética procedimental, siendo
menester infundirla de elementos sustantivos para presentarse ante el
mundo como un modus vivendi et operandi.

Inherente a las éticas concentradas en el procedimiento mas que en la
proclamacion de normas y prescripciones, es su también trascendental
requisito de demnocracia. Una ética que funda la comunicacion y la accion
es universalmente vélida para todo individuo capaz de comunicarse. Ante la
comunidad de comunicacién se debe poder presentar cualquier argumento
en tanto sea racionalmente defendible, y las normas que finalmente se
acuerden deben ser aceptables para todos y cada uno de los participantes.
Que estos requerimientos sean utopicos no es falla de los filosofos, sino
de la estructuracion social de la humanidad. En tanto la especie humana
se desborda demograficamente y las marginaciones de ingentes sectores
poblacionales se agudizan, se torna moralmente mas impresentable que
el discurso ético solo sea llevado en mundos privilegiados, enclaustrados
y autoreferentes. Igualmente engarzado en una ética trascendental es que,
ademads de ser universal en lo participativo, ha de ser eminentemente
justiciera en el sentido que cada norma acordada ha de ser valida para
todos, al menos ceteris paribus. A medida que nos acercamos a la praxis,
se hace necesario contextualizar las normas éticas, so pena de caer en
dogmatismos rigidos. Ambos, fundamentacion y contextualizacion han de
ser reflexionados con prudencia, sine ira et studio.
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Ecoética y justicia: discurso y realidad

En el corazén de la ética se encuentra la justicia y toda proposicién de un orden
social respetuoso de sus miembros tendra por eje central algin concepto
de equidad, igualitaria o no, distributiva de bienes y proporcionadora de
empoderamiento. La justicia buscada es fundamentalmente distributiva y
se concentra sobre bienes escasos y finitos; para que unos reciban, otros
deberan ceder. El status quo, en la medida que satistace a los que benefician
de él, ve en la ética una amenaza a la voluntad conservadora, y la ética, por
su parte, rechaza el status quo porque si éste fuese generalmente satisfactorio,
no habria motivo para bregar por la justicia.

Siendo la almendra de toda vision ética seguir celebrando la justicia, debera
no obstante reconocerse que, a pesar de ingentes y perennes discursos que
la ensalzan, la historia indica que la equidad propuesta jamas ha llegado a
sociedad alguna sino que, al contrario, las inequidades son cada vez mas
prevalentes y mas marcadas. Nunca hasta ahora hubo una distancia tan
sideral entre el haber de los pudientes, que son pocos, y la miseria de los
cada vez mas numerosos desposeidos. Siendo lo mas deseable, la justicia es
escurridiza al punto de no existir mas que en la imaginacion; es una Idea
platonica cuya existencia en la realidad terrenal es irrealizable. De ser asi, la
ética que brega por la justicia sera tanto estéril como perniciosa al bloquear
valencias éticas e impedir la exploracién de otras propuestas sociales que
palien las inequidades en tanto llega la justicia, si es que llega.

;Como entra la justicia en el discurso ecolégico? Para ello es preciso recurrir
a una idea que ha tenido especial aceptacion en el debate ecolégico y que
se refiere a la sustentabilidad, un concepto que proviene de la economia y
es referido a la adecuada relacion entre beneficios y costos. El ancla que la
ecologia ha buscado para validar la deliberacién en un intento de no exagerar
la expansion tecnocientifica a costa del medio ambiente, pero tampoco
fomentar restricciones a la razén pragmatica en aras de un respeto mal
definido por la naturaleza, ha sido el desarrollo sustentable consistente en
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cambios que no lleven al colapso de recursos —sustentacion-, y no obstante
apoyen un proceso dindmico de cambio y mejoras —desarrollo-, Prefiere
la ética hablar del desarrollo de técnicas accesibles a todos, mas que de
expansion técnica que solo ocurre en el mundo sofisticado y enrarecido de lo
superfluo, pensando una tecnociencia ponderada y socialmente relevante.

Hay quienes denuncian el impacto humano sobre el medio ambiente,
lo que podria entenderse como una variable inversa a la sustentacion:
mientras mayor el impacto, menos sustentable es una accién o programa.
El impacto de un grupo humano sobre su medio ambiente es el producto
de tres factores: el aspecto cuantitativo del tamano y tasa de crecimiento
de la poblacion, los dafos producidos por un determinade proceso
técnico, y las variables economicas como ingreso per capita o consumo
per capita de la poblacion en estudio (Harper 2004). Priman los factores
macroeconomicos que ocultan lo que sucede a nivel de los individuos que
componen esa sociedad. Tanto el concepto de desarrollo sustentable como
el de impacto rinden pleitesia a factores productivos y econémicos sin
considerar el elemento de equidad que les otorga el sello de ser éticos. En
tanto el concepto de sustentabilidad no incorpore el factor ético, persistira
la discrepancia entre la reverencia tedrica rendida a la justicia y su ausencia
en la realidad social.

En materias ecoldgicas no sienta bien hablar de justicia entre entes que
son ontologicamente tan dispares como los glaciares y las orquideas, los
animales domeésticos y la especie humana. La ténica ética consiste en
propender hacia el resguardo de seres intimidados por poderes arbitrarios
cuyas acciones ponen en peligro de extincion a los mas débiles y amenazan
con la desaparicion de ciertas formas de ser. Poco fructifero es tratar de
disefiar derechos morales para entes tan dispares, la reflexion ética debiendo
basarse en la obligacion de evitar todo daiio o destruccion injustificados, al
mismo tiempo reconociendo que ciertas necesidades biologicas basicas no
se podran cubrir sin cosechar recursos naturales. Aun cuando sea un golpe a
la catedra, es menester pensar la bioética ecoldgica en ausencia de la justicia,
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que entre los seres humanos no pasa de ser una categoria conceptual,
favorecida por los pensadores pero ausente del mundo practico. A nivel
ecolégico, es imposible imaginar ecuanimidad entre seres ontolégicamente
dispares, en una realidad mundializada que debera otorgar un estatus y
resguardos equivalentes a lo inerte, a lo animal y a lo humano.

Etica de proteccion

Seguir fundando la ética sobre bases tradicionales indiscutidas, como la
justicia y el respeto a los derechos humanos, produce la incomodidad de
presenciar un discurso iterativo y estruendoso, en circunstancias que la
condicién humana se torna cada vez mas insegura, incierta y desprotegida,
marginando a gran numero de seres humanos de poder ejercer los derechos
basicos y cementando realidades sociales donde la injusticia va en aumento.
Posiblemente pierda la deliberacion ética su legitimidad si continua
acariciando conceptos de importancia indiscutida, pero aquejados de
incumplimientos e insensibilidades que los estan transformando en flatus
voci divorciados de las necesidades reales de la humanidad.

La respuesta ha sido una fuga hacia adelante, desarrollando la tecnociencia
para explorar recursos sucedaneos o mejorar el rendimiento de los existentes,
en ningun momento presentandose una intencién seria de emprender el
camino ético de proteger los recursos disponibles reduciendo su expoliacion,
extender la proteccion a la naturaleza no explotable y, ante todo, poner coto al
homo homini lupus de Hobbes: el ser humano como el mas fiero predador de
su propia especie, y contra el cual proponia el filésofo inglés erigir un Leviatan,
un Estado cuya funcién basica seria proteger personal y patrimonialmente a la
ciudadania. Mds que limitarse a una politica impersonal de proteccion cuyo
fin indiscutido ha de ser cautelar los derechos humanos de la ciudadania,
le corresponde a la bioética ecolégica bregar por una ética de proteccion
destinada a reclamar la mesura en el empleo del poder para compartirlo con
los mas débiles y desmedrados, los fragiles y vulnerados, los amenazados y
expoliados. Este llamado a la administracion prudente del poder se dirige al
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ser humano como el tnico que posee competencias controlables destinadas
a entenderse con la naturaleza en tanto mundializada, hecha una realidad
indivisa en la que mora lo til, lo bello y lo silencioso como dimensiones
dignas de respeto y resguardo. Es el remplazo del orden de dominacién por
uno de gobernabilidad como pedira Foucault en sus escritos tardios.

Una ética de protecciéon no olvida el precepto kantiano segun el cual la
dignidad propia de lo humano es ser un fin en si; al contrario, el uso
mesurado y respetuoso del poder significa que toda la realidad es enfrentada
con la prudencia de no destruirla, porque tal destruccién significara, en
ultima instancia, la vulneracién definitiva de la humanidad y del mundo.
Kant se refiri¢ al ser humano en forma genérica, no a algunos grupos sociales
que persiguen sus fines a costa de desconocer la existencia desmedrada de
millones de sus congéneres. Explotar juiciosarnente una mina de carbon,
destruir arafias venenosas o luchar contra microorganismos patdgenos,
son todos validos y necesarios ejercicios de poder a objeto de rescatar a la
humanidad como un fin en si. Pero la legitimidad de una ética de proteccion
se derrumba si no se entiende aplicada a toda la especie humana.

La comunicacion democratica y la justicia son exigencias a la vida comunitaria
de los seres humanos, de ningtin modo significa que las normas éticas valen
solamente para los comunicantes. 5i la comunicacién ética tuviese por objeto
el establecimiento de normas sociales, no se habria avanzado un apice desde
la doctrina del contrato social, cuyas falencias ético-politicas le han venido
tan bien al neoliberalismo contemporaneo. Todo lo contrario, 1a reflexion
ética tiene que hacerse cargo de las enormes desigualdades entre los seres
humanos y de la responsabilidad de los agentes morales, no solo frente a
sus congéneres proximos y distantes, sino también frente a la naturaleza en
cuyo seno la humanidad prospera. La imposibilidad de pensar la justicia en
una ecologia mundializada, y el fracaso historico de ejercer la ecuanimidad
entre los miembros de la especie humana, obligan a pensar en una ética
donde los agentes morales se comprometan a tratar en forma decente y
no lesiva a todo ser con el que se enfrentan, directa o indirectamente, e
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independientemente de su caracter ontoldgico. La bioética ecoldgica se
dirige a los agentes, les sefiala sus obligaciones y las limitaciones al ejercicio
de poder, sin confiar en el lenguaje de derechos, demasiado feble y cuya
ausencia no libera de responsabilidad frente a los sin derecho. No queda
cumplida esta responsabilidad con un tibio imperativo de no dafar, pues
los seres humanos empoderados han de asumir el resguardo activo de los
amenazados, considerando que estas amenazas son producto del quehacer
humano. Es ast como se fundamenta una ética de proteccion, dispuesta a
amparar a la humanidad marginada y a la naturaleza lesionada.

Recordando una vez mas la exhortacion de la undécima tesis de Marx contra
Feuerbach, es preciso crear instrumentos de modificacion de la realidad
en vez de insistir en la mera reflexion.® Puesto que el desideratum de la
justicia ha sido incapaz de romper las barreras teéricas para convertirse
en un referente obligado de las relaciones entre los seres humanos y, ante
el riesgo que el escepticismo tienda a abandonar la construccién social
de ética alguna, es imperioso buscar un lenguaje que intente bregar con
los problemas morales sin recurrir a la tan erosionada justicia. De ningun
modo cabe abandonar la equidad como el eje nuclear de toda ética, pero si
de elaborar un discurso provisorio que permita avanzar a despecho de las
demoras y los tropiezos de la justicia por llegar a puerto. Es mas, la expansién
numérica de la humanidad, la aceleracion de la biotecnociencia, y el aumento
de las brechas de empoderamiento, hacen temer que la equidad sea un ideal
en distanciamiento, frente a cuya ausencia se requiere un impulso ético que
aborde precisamente los crecientes problemas morales de la humanidad.

Desde hace algunos afios viene desarrollandose un ética de proteccién,

®  Esta aparente coincidencia oculta la diferencia entre el llamado politico de K. Marx a la accién, y la
evocacion bioética a 1 reflexion atingente a los problemas sociales y medioambientaies. Igualmente
atingente y urgente seré identificar la influencia de la biopolitica con su “creciente implicacion de
la vida natural del hombre en los mecanismos y los calcules del poder.” (Agamben 2003: 151), y el
papel de [a medicina en estos procesos donde “en el horizonte biopolitico que es caracteristico de fa
modernidad, el meédico y el cientifico se mueven en esa tierra de nadie en la que, en otro tiempo, solo
el soberano podia penetrar.” (Ibid.:202), haciendo eco de una cita de Foucault presentada por Esposito
(2006:46): “El cuerpo es una reatidad bio-politica; la medicina es una estrategia bio-politica.”
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que ha encontrado su fundamentacion en la filosofia politica y en algunos
escritos filosoficos de reciente factura (Kottow 1999, 2007). Fue Hobbes
quien primeramente sefialé la tarea fundamental e irrevocable del Estado
de ofrecer proteccion personal y patrimonial a sus ciudadanos, una funcion
que al correr del tiempo fue expandida a la proteccién frente a emergencias
teltricas y en el ambito de la salud publica. Pensadores contemporaneos
proclives a la idea liberal de mantener el Estado reducido a lo esencial
Teconocen, no obstante, que la proteccion ciudadana cae dentro de las
tareas irrenunciables de todo Estado, incluse del mds minimo {Nozick
1980, Boaz 1998). A esta proteccion ciudadana pensada desde la politica
se agega el pensamiento filoséfico de Jonas y de Levinas, que ven como
fundamento de toda ética el compromiso de proteccién ejercida hacia los
mas desvalidos o, segun Brandt (1995), como componente civico adicional
indispensable para asegurar el resguardo de las personas.

La proteccion ancla en los desniveles de poder que permean a todas las
sociedades y de los cuales es plausible requerir de los poderosos la obligacién
de proteger a los desvalidos, asi como la ciudadania ha de ser resguardada
por su Estado, los nifios por sus padres, los pacientes por los terapeutas.
En ese contexto, y sin recurrir al escurridizo planteamiento de derechos,
es coherente indicar que homo sapiens ha de proteger a los animales, las
plantas y la realidad inerte, por cuanto su poder lo compromete moralmente
a ello, en la misma medida que por su parte es candidato a ser protegido
cuando asi lo requiera.

La tuicion ética que se busca en cuestiones ecologicas atarie realidades de
muy diverso estatus ontologico, que en forma demasiado abreviada se han
identificado como naturaleza inerte, nicho ecolégico, seres vivos, seres vivos
sentientes. Esta diversidad hace muy dificil establecer esquemas de equidad
o utilizar en forma convincente el lenguaje de derechos en nombre de entes
que no tienen posibilidad de participar en el discurso moral, sin que esta
imposibilidad pueda ser excusa para excluirlos de toda consideracién ética.
Obvio es que entre todos los actores que pueblan el mundo se establecen
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relaciones de poder y, mas atn, la adaptacion de la especie humana a la
naturaleza es una historia de conquista, dominio y control frente a la cual
una ética de proteccién busca el resguardo de los mas débiles y un ejercicio
prudente y considerado de ese poder en reconocimiento de las necesidades
de los desamparados.

Etica del consumidor

El tema de los recursos energéticos posiblemente concentre el mayor nimero
de acciones humanas irracionales. La posesion de tierras productivas permite
una manipulacién interesada de disponibilidades y prectos. Explotacién y
comercializacién obedecen a politicas favorables a los paises mas desarrollados
y precipitan en estrechez econdmica y escasez de disponibilidades a los
mds pobres. La utilizacién de recursos energéticos es determinada por la
tecnociencia con predilecciéon por productos sofisticados e innecesarios, aun
cuando sean dispendiosos en el consumo energetico. Las curvas de utilizacion
de diversos recursos, incluyendo los esenciales, muestran claramente un
CONsUMo per capita substancialmente mayor en paises desarrollados que
entre los pobres, siendo este consumo mas superfluo entre los ricos. El
gran consumo, y por ende la alarma por futuras disponibilidades, se da en
sociedades cuyo desarrollo depende de la disposicion de fuentes energéticas
abundantes, en tanto las poblaciones pobres bregan por disponer de lo
necesario para subsistir y sustentar su desarrollo.*

Si la ética social intenta luchar contra la explotaciéon de seres humanos
—labor infantil, salarios misérrimos, condiciones enfermantes de trabajo-,
y la ecoética busca terminar con la expoliacion arbitraria de la naturaleza,
deberdn volcar sus esfuerzos y dirigir su discurso hacia quienes con su

¥ Se abre paso, poco a poco, la nocidn de corresponsabilidad de quienes comparten la fiehre
instrumental y productiva del mundo contermpordneo: “Los requerimientos publicos apelan a
nuestra responsabilidad como consumidores mas que como ctudadanos.” (Postma 2006: 47).
La sociolegia tendra que indagar mas a fondo si el consumismo es producto de un hedonisme
desenfrenado, o mas bien inducido por la exaltacion de una oferta que busca seducir.

205



Miguel Kottow

ingenua avidez estan estimulando la presentacion de productos conseguidos
o fabricados en condiciones inaceptables. En un 4mbito tan sensible como lo
es la alimentacion, la bioética solo puede dirigirse al consumidor y reclamar
que la ciudadania asuma el problema y rechace el consumo de aquellos
alimentos tecnoproducidos cuyos costos ambientales son altos, en tanto los
beneficios son menores para el consumidor, nulos para los necesitados y
maximos para los conglomerados empresariales. Es preciso propiciar una
ética del consumidor para que ésta a su vez exija una ética de produccion,
certificada de igual modo como lo presenta la certificacion técnica.

Si se le sugiere solidaridad social a la gran empresa, respondera aumentando
su predacién a objeto de no reducir sus ganancias, para lo cual traslada
sus fabricas a territorios de costos laborales bajos mientras en casa practica
un acentuado taylorismo.® La reticencia del consumidor es una estrategia
que podra afectar negativamente a los trabajadores si el gran capital
ve amenazada su produccién, pero existe la esperanza que se adapte a
condiciones moralmente mds aceptables a fin de no perder su posicion en
el mercado. Nuevamente puede resultar necesario recurrir al Estado para
que estimule la produccién y el consumo regidos por normas éticas, lo cual
podra ser facilitado con incentivos tributarios.

Algunos movimientos civicos ya han sido desplegados, logrando mejoras
en las condiciones de mantencion de los animales destinados a consumo
comestible. Han sido éstas victorias pequenas frente a las grandes
empresas de la alimentacion, que no va a la raiz del problema consistente
en la disciplina del consumidor por regular sus demandas de tal modo
que los productores no vean ventajas en continuar con sus practicas de
explotacidn.

% La crisis econdmica 2008-2009 muestra que la reaccion mas visible y constante de la gran empresa
ha sido aumentar el desernpleo, con ello fomentando la fragmentacicn social: mayor delincuencia,
xenclobia, sobrecalificacion que desplaza a las personas menos calificadas, en una evolucion
social retrograda segun las clasicas descripciones sociologicas de Comte y de Durkheim.
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En el lenguaje del mercado, los dardos morales se dirigen contra los
ofertantes, rara vez contra quienes demandan los productos, desconociendo
la filosofia neoliberal de propiciar la oferta y promocionar artificialmente
la demanda, sea la calidad de los programas de television, la zanahoria de
intenso color, la fruta fuera de temporada, la suculenta presa carnea, todo
lo cual se obtiene extorsionando a la naturaleza a través de maximizacion
de rendimientos a toda costa. Este ciclo no puede ser interrumpido a nivel
del productor, pues éste ha montado una maquinaria de alto costo que
ha de ser amortizada. La concentracion de esfuerzos productivos en las
pocas manos que pueden realizar las inversiones necesarias significa que
al poder econdmico se agrega el poder politico para generar o mantener
las condiciones de mercado que aseguren la rentabilidad. La potencia y la
autoreferencia de la tecnociencia la vuelven sorda e impermeable a criticas y
enmiendas, pues el crecimiento, la inversion, la innovacion, la competencia,
la conquista de nuevos mercados y la globalizacion son sus signos vitales
de los cuales no puede prescindir.

En una reciente publicacién, el socidlogo Bauman acusa las lacras morales
de la vida de consumo y la sociedad consumista que la alberga, y cita un
pensamiento de Mary Douglas:

“mientras no sepamos por qué y para qué la gente necesita lujos [vale decir,
bienes mds alla de los indispensables para la supervivencial no estaremos
tratando los problemas de la desigualdad ni remotamente en serio.”

(Bauman 2007: 47)

En las sociedades primermundistas el consumo se torna literalmente
ilimitado, por cuanto se establece una dindmica que impulsa 2 multiplicar
y a renovar incesantemente. Se adquiere un televisor para cada miembro
de la familia y para cada situacion —en el automovil, en el teléfono portatil-,
se amplia la flota de vehiculos a medida que los hijos llegan a la edad de
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conducir, el segundo refrigerador alberga las viandas mas selectas y, como
la mantencién y reparacién de todo este aparataje se ha vuelto oneroso, se
tiende a renovarlo precozmente.®

Rogers (2008) relata que en Phoenix, ciudad situada en el Desierto
Sonora, se deriva el agua de riego agricola al mantenimiento de jardines
privados y canchas de golf, mientas que en la ciudad de Nueva Dehli hay
racionamiento cotidiano de agua porque las reservas se utilizan para el
riego de cultivos.

Hay propuestas que propician la austeridad, llamando a 1a autolimitacién
en diversas esferas del quehacer humano. Castoriadis (1997) senala que “la
democracia es el régimen de la autolimitacion” en el cual debemos aprender
a contraponernos al “imaginario de nuestra época [que| es el imaginario de
la expansion ilimitada.” La frugalidad cue Jonas le requiere a la tecnociencia
se hace extensiva a las ambiciones humanas de longevidad e inmortalidad. El
poeta Juan Ramoén Jimenez las emprende contra el progreso representado por
el crecimiento ilimitado de las ciudades, mientras pensamientos emanados
del feminismo intentan rescatar “el trabajo de cuidado y asistencia a los mas
vulnerables” que serfa caracteristico -;histérico o inherente?- de las mujeres.
De alli Maclntyre revive la vulnerabilidad humana y “el renovado aprecio
por las virtudes del reconocimiento de la dependencia.” Hay mucho mads:
Daly sugiere un Estado estable que no busca la expansion ni se entrega a la
regresion, se invoca a Freud ~la autolimitacién del complejo de Edipo- , a
Passolini —“la pobreza y el atraso no son en absoluto el peor de los males™-,
para terminar con las palabras de Riechmann (2004: 151-178) de quien
proviene esta recoleccion de escritos dedicados a la autolimitacion:

® “Elideal de <austeridad voluntaria> del primer momento ecolagico ha cumplido su etapa, lo
que domina las aspiraciones contemporaneas es un hedonismo ecologico que prolonga de otra
manera la dinamica individualisia consumista.” (Lipovetsky 1996: 219)
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“La emergencia de los limites del planeta (y de los limites sociales que se
relacionan con ellos) es, hoy en dia, el factor de cambio politico mas poderoso
y profundo: combinando con una reflexion renovada sobre los limites de
la condicion humana, sobre nuestra propia finitud, podria conducir a un
salto cualitativo en el desarrollo humano, superador de la crisis que hoy nos
amenaza.”

(Op. Cit. 154)

Todas estas visiones estan en lo cierto y seria deseable que se incorporasen
a nuestros valores existenciales, pero es poco probable que ello ocurra. Si
las sociedades pudientes viven en la extralimitacion y en el desenfreno, no
estaran de animo para discutir sobre los limites naturales de la vida. Gran
parte de lo dicho tiene pretensiones antropologicas o macrosociales, con
el riesgo que el individuo que debiera revisar sus conductas no se sienta
interpelado.

El lenguaje mas efectivo que utilizan la bioética y la ecologia es el susurro
seductor, no la proclama vociferada. Sus instrumentos son la deliberacion y
el convencimiento, no la imposicion o el blandir de algin poder. El lenguaje
comunicativo ha tenido escasa influencia sobre la razén pragmatica, siendo
preferible que se desarrolle en su propio ambito, le hable al individuo,
movilice actitudes antes que politicas.

Visto que el problema basico de la produccion excesiva y naturotéxica de
bienes culmina en el defecto esencial de su distribucién sesgada, de modo
que las sociedades de consumo viven en la tensién de la desmesura mientras
el resto de la humanidad se apaga en la miseria, sera necesario abordar el
consumismo en su punto més vulnerable.

Algunas manifestaciones de la sociedad civil han insinuado lo que debera ser
una ética del consumidor cuando, en protesta contra el maltrato laboral de
nifios, se ha incitado a no comprar los productos de la explotacion. Desde
el mismo frente se logro postergar en Europa el consumo de alimentos
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transgénicos no etiquetados. Se trata de construir ciertos boicoteos por
motivos estrictamente éticos, en independencia de los movimientos que
han rechazado productos por sospechar de su calidad o temer toxicidades,
donde el motivo ha sido el temor a efectos indeseados. En el caso del
. sobreconsumo, habra que propender a resistir los excesos, la multiplicacion
de aparatos, la renovacién acelerada, la tentacion del lujo y de lo superﬂuo,
el derroche de recursos.

s natural que la mera exhortacién a consumir en forma mas ponderada solo
serd oida por quienes ya practican la moderacién. Por ende, es inevitable
llamar al Estado y solicitarle una politica que desarrolle gravamenes
progresivos sobre las practicas de consumo, a tiempo que las empresas
que veran reducidas las ventas deriven sus esfuerzos hacia una produccién
masiva que esté al alcance de la poblacién menos pudiente, en otras
palabras, premiar el desarrollo por sobre la expansion.

Resumen conceptual para una bioética ecolégica

Gran parte de lo que se ha escrito en ecologia, ecoética y bicética debe
ser rescatado en una vision ampliada que complemente cada uno de estos
discursos, dotandolos de sensibilidad para aquellos aspectos que han sido
desatendidos. La bioética ecolégica tendra caracteristicas propias que
conviene repetir a modo de resumen final:

1. La conciencia que el ser humano es parte de la naturaleza,
pero también posee atributos de libertad y racionalidad que lo
comprometen a reflexionar sobre su interaccion con el entorno
natural y social.

2. Llaadaptacion de la naturaleza a las necesidades humanas borra la
distincidn entre nuestro ambiente v la realidad total, produciendo
el fendmeno de la mundializacién.

3. Lareflexion y el actuar humano son trascendentalmente éticos.
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4. La eticidad humana no legitima intervenir en la naturaleza sin
considerar, respetar y cuidar las necesidades de toda la humanidad,
asi como la preocupacién social lleva implicita la prudencia y
equidad en el uso de los recursos naturales.

5. Elcuidado de entes ontologicamente tan diversos como la naturaleza
inerte, las plantas, los animales y los seres humanos, no permite
fundamentar la ética en la justicia en tanto respeto de todo ser como
fin y no solo como medio.

6. Sila equidad no es aplicable a realidades tan diversas, habra
que buscar un vector moral comun qgue respete al maximo la no
maleficencia y motivar el resguardo de los entes mas vulnerables
y desaventajados, lo que se sugiere desde una ética de proteccion
que dé fundamento a la bioética ecologica.

7. La bioética ecologica debe entenderse como un llamado a los
agentes morales que intervienen en el entorno natural v social, El
consurnidor no es un receptor inocente de los afines de la razén
pragmitica, sino que debe ser visto como un agente empenado en
fomentar, pero también reorientar, el mundo de la oferta exacerbada
que alimenta la explotacion y la expoliacion.

La bioética ecologica queda sugerida como la perspectiva ética que desde la
proteccién ampara, cuida y beneficia sin discriminaciones tanto la realidad
natural como la realidad social en que la humanidad vive. La bioética ecologica
no considera categorias que pretendan establecer niveles y prioridades de
preocupacion ética entre medio ambiente y mundo, entre comunidad
cercana antes que seres humanos distantes. Reconoce, inevitablemente, que
el ser humano esta destinado a vivir en y de la naturaleza, y que ello sera
sustentable y justificado en la medida que los recursos que prudentemente
obtenga sean distribuidos de modo ecuanime para toda la humanidad.
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Desde la cultura oriental se hace ver el acendrado individualismo de la
civilizacion tecnocientifica empotrada en una vision neoliberal que se
ha vuelto hegeménica e indisputada. La ménada humana se diluye en la
sociedad olvidandose que la mutua dependencia de las personas no es
un hecho meramente mecanico o fisiolégico. La calidad, por no hablar
de la calidez, de las relaciones interpersonales y grupales requiere un
compromiso de buena voluntad, diria Kant, un anhelo de excelencia a
través del ejercicio de virtudes basadas en la legitimacion del otro y el atdn
compartido de cultivar un bien comtin que sea el sustrato del proyecto
de vida de cada uno.

Las crecientes polarizaciones del mundo contemporaneo —en lo
economico, en el empoderamiento social, en los desniveles al interior
de la globalizacién~ restan toda credibilidad a los buenos augurios
de sociedades mas solidarias. La ecologia humana, desplegada en los
problemas demograficos, las inequidades de acceso a recursos basicos con
sobreconsumo por algunos y severas falencias para grandes segmentos de
la poblacién mundial, y la consecuente excesiva y también inequitativa
polucién ambiental, estin todos senalando que lo primario es un severo
déficit de la ética en todo lo relacionado con la convivencia de los seres
humanos enre si y su relacion con el entorno. Homo sapiens ha explotado
sus capacidades para expandirse y dominar al resto del mundo tanto natural
como social, pero ha dejado de cumplir lo que es norma en la naturaleza:
eximir y proteger de predaciones a su propia especie. Lo que hoy se
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denomina la supervivencia exitosa de la humanidad se refiere solo a una
parte de ella, pues un tercio de los seres humanos vegetan por debajo de la
linea de suficiencia bioldgica, sumidos en la desesperanza de ver doblegarse
el futuro de sus descendientes bajo el mismo sino.

Habri que recalcar el compromiso de que el ser humano es trascendentalmente
ético, lo que no significa que sea esencialmente bueno o malo, sino que le
es imposible comportarse en el mundo sin considerar la perspectiva ética.
Es lo que Levinas expresa como el nacimiento de la ética cuando el yo
enfrenta al tii y se hace cargo de la solicitud de amparo que el rostro de
éste refleja.

Urge repensar el tema de lo que significa identificar al ser humano como
homo sociologicus y senalar, una y otra vez, que la gregariedad es un rasgo
antropologico esencial de homo sapiens. Fue R. Dahrendorf quien acuné
la denominacién de hombre sociolégico, pero con ello no quiso sehalar
su caracter social, sino mas bien indicar lo fructifero que es entender al
individuo desde su insercidn en sociedad y su identificacion con los roles que
alli adopta. Ambas interpretaciones, del ser humano social y el sociologico,
apuntan a la inevitabilidad del nexo gregario, mas insistir demasiado en la
esencialidad de esta relacion conlleva el peligro de considerarla un factum,
un elemento dado de la existencia que, en similitud con un rasgo biolégico,
no requiere mayor esfuerzo de cultivo. Mejor dicho, es un dado, pero de
estructura por definir y construir.

Los filasofos contractualistas son en buena medida responsables de la
mecanizacién de lo social, al haber mostrado la comunidad como una
tendencia natural, inevitable y obligatoria, pues el individuo atslado no
sobrevive ~Rousseau-, o se desangra en guerras predatorias ~Hobbes-. Las
relaciones obligadas son tensas e irritantes, no siendo de extrafiar que los
poderosos, al menos en el mundo moderno Occidental, hayan entendido la
sociedad como un negocio en el cual se invierte a fin de obtener los mejores
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dividendos posibles. Un tan descarnado pragmatismo hace imposible la
realizacion de los socialismos no impesitivos y ha transtormado laidea de la
solidaridad en una quimera que muchos proclaman pero que solo subsiste,
desvirtuada, alli donde la cooperacion se ejerce como una inversion.

Entre los factores mas prevalentes y menos justificables de agresion
a la naturaleza, estan las consecuencias del sobreconsumo en paises
desarrollados. Las dificultades nacen en buena parte por la presencia de
multiples intereses establecidos, -los vested interests-: las grandes empresas
productoras de aquello que se consume en exceso, el inmenso aparato
mediitico y promocional que modifica los hdbitos y estilos de vida a favor
de los consumos desmedidos. Es preciso denunciar a quienes lucran con los
efectos negativos del sobreconsumo y con las necesidades impostergables
del ser humano: la industria farmacéutica, las instituciones vendedoras de
servicios sanitarios, los médicos, algunas ramas de la biotecnologia. También
la limpieza ecologica se convierte en empresa a través de todos los reciclajes
que se ha ideado, produciendo interesantes ganancias aunque su volumen
de operaciones apenas incide en la enormidad de la degradacion.

Al final del dia queda la agridulce pregunta por la razén de ser de la
reflexion ética y su potencial para enfrentar a los colosos econémicos y
politicos que dominan el mundo y lo moldean a su amaiio. Cada vez que
los seres humanos han vivido una crisis, la voz de la ética, desacatando el
silencio impuesto, ha mantenido una lucecilla de esperanza. El discurso
ético no se valora por su impacto ni persigue metas utilitarias. En susurrante
optimismo, espera su momento.
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